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Nichts ist auf der Tafel meines Herzens
Außer dem alif der Gestalt des Freundes 

                                        (Ḥāfiẓ, Dīwān, S. 198.) 

[1.] – Wie steht der Islam als Religion zur Homosexualität? Viele glauben, auf 
diese Frage gebe es nur eine einzige Antwort. Stellt man sie einem traditionellen 
Islamgelehrten, so wird er mit Sicherheit sagen, der Islam lehne Homosexualität, 
also Sex zwischen Männern und zwischen Frauen als Sünde und Vergehen aufs 
Schärfste ab, da der Koran in der Geschichte vom Volk Lots eindeutig gegen 
Homosexualität Stellung nehme. Diese Ansicht kann man so oder ähnlich überall 
im traditionellen und modernen islamischen Schrifttum finden, nicht nur in 
Schriften „islamistischer“ Provenienz, sondern auch in Stellungnahmen 
gemäßigter Organisationen: Eine Veröffentlichung der (sicherlich nicht allzu 
bedeutenden) Deutschen Muslim-Liga, Hamburg meint, die Lebensführung eines 
Homosexuellen schlage „allen moralischen Werten, für die unsere Religion steht, 
ins Gesicht ... Ehebruch ist eine schwere Sünde, aber Homosexualität, d.h. ihre 
Ausübung, eine noch viel schwerere. GOTT hat das Volk Lots, das als erstes 
Homosexualität praktizierte, verdammt und bestraft...“ (Borek 1999, S. 182.) Das 
letztere bezieht sich auf den Koran, oder es ist zumindest das, was man aus ihm 
herausliest. Doch was sagt dieses heilige Buch, das im Glauben der Muslime die 
Offenbarung Gottes an den Propheten Muhammad ist, wirklich? Wie war es in der 
Geschichte? Was sagen heutige Muslime zum Thema, und – gibt es schwule und 
lesbische Muslime? 

[2.] – Dier hier angestellten Überlegungen möchten eine knappe sachliche Antwort
auf diese Fragen geben und eine neue Sicht auf das Thema eröffnen. Dieser 
Aufsatz ist eine stark überarbeitete Version meines Artikels „Islam und 
Homosexualität – eine differenzierte Betrachtung“, der in HuK-Info (Ökumenische
Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche [HuK] e.V.) Nr. 149/150, Juli-Dezember 
2003, Seite 49-52, erschien. Ausführlicher und detailreicher ausgearbeitet fanden 
sich meine Gedanken danach in meinen beiden Buchbeiträgen „Das Volk Lots und
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die Jünglinge des Paradieses“ und „Wie steht der Koran zur Homosexualität?“ – 
siehe →Mohr im ausführlichen Literaturverzeichnis hier im Anhang, das die 
zitierten und verwendete Quellen sowie weiterführende Literatur enthält. 

Der vorliegende Text erschien zuerst als Online-Veröffentlichung 2007 auf der Internetseite 
http://www.ismailmohr.de/islam_homo.html. Da er ursprünglich keine Seitenzahlen hatte, wurde
er in 31 Abschnitte eingeteilt. Dies soll das genaue Zitieren erleichtern. Das 
Literaturverzeichnis enthält zahlreiche weitere Informationen und Querverweise, wodurch auf 
Fußnoten zum Haupttext verzichtet werden konnte. 
Die Umschrift arabischer Namen und Begriffe wurde leicht eingedeutscht und so einfach wie 
möglich gehalten (a i u in arabischen Wörtern sind kurze Vokale wie in Bann, bin, bunt; 
dagegen sind ā ī ū lange Vokale wie in Bahn, ihn, tun). Siehe zur Aussprache auch die 
Bemerkungen ganz am Ende, nach dem Literaturverzeichnis. An einigen Stellen wurde eine 
etwas genauere Transkription gebraucht. 

Die Geschichte von Lot und dem sündigen Volk im Koran

[3.] – Die wichtigste Grundlage, der zentrale Text des Islams ist der Koran (al-
Qur’ān – „die Rezitation“), die Sammlung der Offenbarungen, die vom Propheten 
Muhammad in den Jahren 610-632 n.Chr. in Mekka und Medina verkündet 
wurden. Ein wichtiger Teil des Korans sind die Geschichten der früheren 
Gottesgesandten und Propheten, zu denen Abraham, Mose und Jesus gehören, aber
auch Lot (arabisch: Lūṭ). Die Geschichte von Lot und seinem Volk, die der 
biblischen Sodom-Erzählung im Ersten Buch Mose (Genesis, Kapitel 19) 
entspricht, wird im Koran in mehreren recht knappen, leicht unterschiedlichen 
Varianten erzählt. „Lots Volk“ oder „die Leute Lots“ (arabisch: qaum Lūṭ) meint 
hier das Volk, bei dem er lebte und zu dem er von Gott gesandt war. Die 
wichtigsten Stellen sind folgende sieben: Sure 7: Verse 80-84; 11:77-83; 15:58-77; 
26:160-174; 27:54-58; 29:28-35; 54:33-39. [Die Zahl vor dem Doppelpunkt gibt 
die Surennummer (sūra), die Zahl dahinter die Versnummer (āya) an.] (Neben 
diesen Stellen wird die Lot-Geschichte in den Suren 21:74f; 37:133-138; 51:32-37 
noch kurz angerissen oder gestreift. Lediglich erwähnt wird „das Volk Lots“ in 
11:89; 22:43; 38:13; „die Brüder Lots“ [vgl. Genesis 19:7] 50: 13. In 25:40 ist 
möglicherweisen Sodom angedeutet. Weitere Stellen, an denen Lot nur erwähnt 
wird, sind 6:86; 21:71; 29:26 (dazu „die Frau Lots“ in 66: 10. Die „umgestürzten 
(Städte)“, al-mu’tafikāt, für die keine Namen genannt sind, werden von den 
Auslegern auf Sodom und die Nachbarstädte gedeutet: 9:70; 53:53; 69:9.) – Hier 
sei die erste (Sure 7) und die letzte (Sure 54) der sieben Hauptversionen zitiert: 

»Und (wir [= Gott] entsandten) den Lot (als Boten und Warner); als er zu seinen 
Leuten sagte: Wollt ihr etwas Abscheuliches begehen, wie es noch keiner von den 
Menschen in aller Welt vor euch begangen hat? Ihr kommt fürwahr in Sinnenlust 
zu den Männern neben den Frauen. Nein, ihr seid ein Volk, das nicht maßhält. 
Seine Leute wussten nichts anderes zu erwidern, als dass sie sagten: Vertreibt sie 
(d.h. den Lot und seine Angehörigen) aus eurer Stadt! Das sind Menschen, die sich 
für rein halten! Und wir (= Gott) erretteten ihn und seine Familie mit Ausnahme 
seiner Frau. Sie gehörte zu denen, die zurückblieben. Und wir ließen einen Regen 
auf sie niedergehen. Schau nur, wie das Ende der Sünder war!« (7:80-84) 

»Die Leute Lots haben die Warnungen als Lüge erklärt. Wir schickten einen 
Sandsturm über sie, mit Ausnahme der Familie Lots. Die erretteten wir zur Zeit der
Morgendämmerung, aus Gnade von uns. So vergelten wir dem, der dankbar ist. 
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(Lot) hatte sie doch davor gewarnt, dass wir zupacken würden. Aber sie 
begegneten den Warnungen mit Zweifeln. Sie hatten ja das Ansinnen an ihn 
gestellt, er solle ihnen seine Gäste ausliefern. Aber wir nahmen ihnen das 
Augenlicht. Sie sollten meine Strafe und meine Warnungen zu spüren bekommen. 
Und am Morgen kam dann eine feste Strafe über sie. Sie sollten meine Strafe und 
meine Warnungen zu spüren bekommen.« (54:33-39) 

[4.] – In einigen (nicht in allen!) der betreffenden Koranpassagen wirft Lot, der 
Gottesgesandter und Warner ist, den Männern seines Volkes, d.h. den Leuten von 
Sodom, unter anderem vor, die eigenen Ehegattinnen zu vernachlässigen und sich 
Männern begehrlich zu nähern – eine „Schandbarkeit“ (oder „etwas 
Abscheuliches“, fāḥischa) und ein Vergehen, das keiner in der Welt zuvor 
begangen habe (so z.B. in der hier zitierten Stelle aus der 7. Sure). Man beachte, 
dass nur in vier der Geschichten das fragliche Vergehen der Leute Lots (sich 
Männern in Sinnenlust nähern) erwähnt oder angedeutet wird, nämlich in den 
Versen (āyāt) 7:81; 26:165f; 27:55; 29:28f; eine Andeutung der Absicht der 
Sodomiter, die Gäste Lots vergewaltigen zu wollen findet sich in dem oben 
zitierten siebten Text, 54:37. Auffällig ist die Kürze dieser stets variierten 
Erzählungen, was typisch für den Koran ist. 

Die Koranausleger meinen, bei dieser Sünde handle es sich um Sex zwischen 
Männern, manche sagen auch, es sei Päderastie (Knabenliebe) gemeint, und die 
Leute von Sodom seien die ersten gewesen, die sich diese Perversion einfallen 
ließen – daher bei Borek (s.o.): „das Volk Lots, das als erstes Homosexualität 
praktizierte“. Die Korankommentatoren erblicken also in der Lot-Geschichte des 
Korans den Beleg dafür, dass Homosexualität, genauer: Geschlechtsverkehr 
zwischen Männern, sündhaft sei und den Zorn Gottes auf sich ziehe. Diese 
Deutung wurde im Großen und Ganzen so akzeptiert und nicht angezweifelt. Für 
eine moderne Koraninterpretation ergeben sich hier jedoch einige Probleme: 

– (a.) Der Korantext (s.o.) spricht nicht explizit von Sex und schon gar nicht von 
„Homosexualität“, „Knabenliebe“ (oder gar „Analverkehr“, den ja die 
Koranausleger stets im Sinn haben; sie nennen ihn lūṭiyya oder liwāṭ; zu diesen 
Ausdrücken siehe weiter unten). Diese Begriffe kommen im Koran nicht vor. (Man
muss sich vor Augen halten, dass »Homosexualität« ein Begriff aus dem 19. 
Jahrhundert ist. Weder im Koran noch in der Bibel finden sich daher Begriffe, die 
man einfach mit »Homosexualität« oder »Homosexuelle« übersetzen kann.) 

– (b.) Sex wird in der zitierten Koranpassage höchstens angedeutet. Die arabische 
Redewendung »zu jemandem im Gelüst kommen« kann, muss aber nicht sexuelle 
Bedeutung haben, zumal das arabische Wort schahwa, das oben mit »Sinnenlust« 
übersetzt wurde, zunächst nur »Wunsch, Begehren« bedeutet und in den meisten 
Koranstellen, in denen es vorkommt, keine spezifisch sexuelle Bedeutung hat. 

– (c.) Es ist weiter zu beachten, dass die Anspielung auf homosexuelles Begehren 
und Tun Lot als rhetorische Frage oder Vorwurf gegenüber den Männern des 
Volkes, das er warnen soll, in den Mund gelegt wird. Es ist gar nicht eindeutig 
gesagt, dass sie das fragliche Vergehen auch tatsächlich begingen. Einige der 
Lotgeschichten des Korans enthalten noch nicht einmal diese Anspielung!

– (d.) Bei den von Lot Angesprochenen handelt es sich offensichtlich um 
verheiratete Männer – ihre Ehefrauen werden in einer Version ausdrücklich 
erwähnt: „Nähert ihr euch den männlichen (Wesen) von den Welten(bewohnern) 
und lasst das, was euch euer Herr an euren Gattinnen (azwādj) geschaffen hat?“ 
(Sure 26:167-168). 
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– (e.) Das Volk Lots tut anscheinend etwas ganz Neues, „was keiner in der Welt je 
zuvor getan hat“ (oder „wie es noch keiner von den Menschen in aller Welt vor 
euch begangen hat“, Sure 7:80; 29:28). 

Was hat das mit Schwulsein zu tun?

[5.] – Diese eben aufgeführten Punkte machen es ganz unmöglich, auf dem 
traditionellen Standpunkt zu beharren, dass hier Homosexualität an sich verdammt 
werde. Die verschiedenen Fassungen der Lot-Geschichte im Koran haben 
jedenfalls herzlich wenig mit dem zu tun, was wir heute über Homosexualität 
wissen und was wir unter Lesbisch- oder Schwulsein verstehen. Weibliche 
Homosexualität wird in dieser Geschichte weder angesprochen noch auch nur 
angedeutet. Der gewöhnliche moderne Schwule ist nicht mit einer Frau verheiratet 
und außerdem weiß er, dass es Homosexualität immer und überall in der 
Menschheit und unter den Anhängern aller Religionen gegeben hat, und zwar in 
sehr unterschiedlichen Formen. (Die Encyclopedia of Homosexuality aus dem 
Jahre 1990 zeigt das in einer erstaunlichen Fülle von Beiträgen.) Die Auslegung 
der rhetorischen Frage Lots im Sinne einer historischen Feststellung – „das Volk, 
das als erstes Homosexualität praktizierte“ – ist geradezu absurd und widerspricht 
jeder Vernunft. Was war also das besondere Vergehen der Leute von Sodom? 

[6.] – Bei der Beantwortung dieser Frage mit Blick auf den Koran sollte man stets 
folgendes im Hinterkopf behalten: Im Koran werden Geschichten erzählt (man 
könnte sie auch als Legenden oder Mythen bezeichnen), von denen einige – wie in 
diesem Falle – einen biblischem Hintergrund haben. Diese Geschichten werden in 
einer Mischung aus Reimdichtung und Prosa vorgetragen (Qur’ān = ‘Vortrag, 
Rezitation’), um religiöse und geistige Wahrheiten zu vermitteln. In erster Linie 
geht es dabei immer um Glauben (īmān) und Leugnung, Unglauben (kufr). Diese 
Erzählungen werden im Koran selbst ausdrücklich als „Geschichten“ bezeichnet, 
doch sie sind keine erfundenen Fabeln (6:25; 25:5), sondern wahre Geschichten 
(12:3; 18:13; 39:23; 3:44) und als solche muss man sie verstehen. Aber eben nicht 
als „historische“ Berichte, wogegen ja schon die äußere Form spricht: die oft sehr 
kurzen Verse (etwa in der Lot-Geschichte 26:160-174), die Reime und die 
abweichenden (oder: unterschiedliche Aspekte betonenden) Parallelversionen in 
ein und dem selben Koran. Keinesfalls ist also die Lot-Erzählung als 
Forschungsbericht über die Erfindung der gleichgeschlechtlichen Unzucht, als 
geschichtlicher Bericht über einen Fall von Massenhomosexualität oder als 
moraltheologische Abhandlung über Homosexuelle zu verstehen, und ebensowenig
– obwohl dies oft so gesehen wird – als ein strafrechtlich relevanter Gesetzestext. 
Das wäre eher ein grobes Missverständnisse des Korans überhaupt und eine 
Fehlinterpretation seiner Geschichten. Die Texte, die den Anspruch erheben, 
„herabgesandte“ Offenbarung Gottes zu sein, wollen gelesen (eigentlich: gehört) 
und bedacht werden. Moderne Menschen werden sie anders lesen und andere 
Aspekte darin erblicken als die Alten es getan haben. Der Koran, so einige neuere 
Kommentatoren, spricht jeden Menschen direkt an, fordert ihn zum selbständigen 
Nachdenken auf und will nicht nur durch die Brille der Auslegung der 
mittelalterlichen oder modernen Gelehrten wahrgenommen werden. Dass letztere 
ein Auslegungsmonopol beanspruchen, steht auf einem ganz anderen Blatt, es ist 
allerdings nicht koranisch begründbar. 
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[7.] – Die neueren Untersuchungen zur biblischen Sodom-Erzählung im Ersten 
Buch Mose (Genesis, Kapitel 19) haben den Blick dafür geschärft, dass einige der 
Lot-Geschichten des Korans – besonders Sure 11:78f; 15:68-71; 54:37 – 
nahelegen, dass das eigentliche Vergehen der Bewohner Sodoms die angestrebte 
Vergewaltigung der Engel war, die als Gesandte (in Gestalt von schönen jungen 
Männern, wie die späteren Koranausleger kommentieren) zu Lot kamen; 
vergleiche hierzu Genesis 19:4-9. Es geht somit um Übergriffe und 
Vergewaltigung, um Ungerechtigkeit, Unterdrückung und Verletzung des 
Gastrechts (siehe Koran 29:29 taqta‘ūna s-sabīl „ihr schneidet den Weg ab“, d.h. 
ihr begeht Wegelagerei, raubt Fremde aus). Die Lot-Geschichte hat jedoch nichts 
mit Liebe, Beziehung und Freundschaft zu tun. Auch nichts mit schwuler Liebe 
und Sexualität. Aus der Erzählung kann also nicht auf die Verurteilung 
homosexuell liebender Männer – und offensichtlich erst recht nicht auf Frauen – 
geschlossen werden. 

Zweifelhaft – eine gegen Homosexualität gerichtete Strafvorschrift im Koran?

[8.] – Es gibt noch eine Stelle im Koran, Sure 4:15-16, die lautet: 

„Wenn welche von euren Frauen eine ‘Schandbarkeit’ (oder ‘etwas Abscheuliches’, 
fāhischa) begehen, so nehmt vier von euch zu Zeugen gegen sie, und wenn sie es 
bezeugen, so schließt sie ein in die Häuser, bis der Tod ihnen naht oder Gott ihnen 
einen Ausweg verschafft. Und diejenigen, die es von euch begehen, straft beide. 
Wenn sie aber bereuen und sich bessern, so lasst ab von ihnen, denn Gott ist 
vergebend und barmherzig.“ 

Diese Koranstelle wurde von den klassischen Auslegern fast immer auf zinā – 
Unzucht oder Ehebruch – bezogen, d.h. auf illegitimen Geschlechtsverkehr von 
Männern mit Frauen. Lediglich eine Minderheit der Korangelehrten wollte darin 
eine Strafvorschrift sehen, die im ersten Teil Sex zwischen Frauen und im zweiten 
Teil („diejenigen, die es von euch begehen“) Sex zwischen Männern betreffe. 
Allerdings wird gerade diese Meinung zunehmend von neueren Kommentatoren 
vertreten und spiegelt sich in so mancher Koranübersetzung. Doch selbst der 
strenge Abū-l-A‘lā Maudūdī verwirft in seinem Tafhīmu-l-Qur’ān die Deutung von
4:15-16 als gegen Homosexualität gerichtete Strafvorschrift als abwegig. 

Die Koranstelle wäre somit nach dieser Deutung nur eines Teils der Ausleger eine 
gegen gleichgeschlechtlichen Sex gerichtete Strafvorschrift und gleichzeitig die 
einzige Stelle, in der etwas über lesbische Sexualität ausgesagt würde. Übrigens: 
Wenn dies zuträfe, würde die Stelle gegen die Todesstrafe (siehe unten) sprechen, 
denn es heißt ja: „Wenn sie aber bereuen und sich bessern, so lasst ab von 
ihnen...“). Der Text ist aber, wie so oft im Koran, alles andere als eindeutig oder 
gar explizit.

Die dem Propheten Muhammad zugeschriebenen Aussprüche: 
Homosexualität im Hadīth

[9.] – Der Koran ist die wichtigste Quelle des Islams, er ist gewissermaßen das 
Zentrum des muslimischen Glaubens. Er gilt, wie schon gesagt, als direkte 
Offenbarung Gottes an den Propheten Muhammad: „eine Herabsendung von dem 
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Allerbarmer, dem Barmherzigen“ (41:2). Die zweite wichtige Quelle – weitaus 
umfangreicher als der Koran – ist die Sunna, der „Brauch“ des Propheten, wie er in
Tausenden von Überlieferungsberichten in umfangreichen Werken (meist 9. 
Jahrhundert n.Chr.) gesammelt wurde. Einen solchen Bericht nennt man ḥadīth 
(Plural aḥādīth), ebenso wird diese ganze Literaturgattung als ḥadīth bezeichnet. 
Im Deutschen sagt man am besten „der Hadīth“, „die Hadīthe“, und so wollen wir 
es hier halten. (Zur Einführung in den Hadīth und Übersetzungen siehe im 
Literaturverzeichnis unter Hadīth.) 

[10.] – Eine Anzahl von Hadīthen legt dem Propheten Muhammad Worte in den 
Mund, mit denen er jene verdammt „die das tun, was das Volk Lots getan hat“, ja 
sogar die Tötung oder Steinigung derselben gebietet. (Siehe die Übersetzung der 
wichtigsten Hadīthe zum Thema in: Mohr 2003.) Einige dieser nachkoranischen 
Überlieferungen verwenden bereits die arabischen Begriffe lūṭī und lūṭiyya 
(wörtlich etwa „Loterei“), die sich praktisch nicht übersetzen lassen, ohne dass 
Missverständnisse auftauchen. (Als Hilfsübersetzung für lūṭiyya könnte man das 
lateinische „sodomia“, für lūṭī das altertümliche „Sodomiter“ verwenden.) – 
Diese Wörter wurden von dem koranischen Ausdruck [qaum] Lūṭ „[das Volk] 
Lot[s]“ (= Sodom) abgeleitet. Neben lūṭiyya wird später der gleichbedeutende 
Begriff liwāṭ üblich (heute oft ungenau mit „Homosexualität“ gleichgesetzt und 
von arabischen Autoren, die deutsch schreiben [z.B. Muhammad Ahmad Rassoul; 
Amir Zaidan] mit falscher Vokalisierung als „luwāṭ“, „luwadt“, „loat“ o.ä. 
wiedergegeben; ähnlich Ralph Ghadban „suḥāq“ statt richtig „siḥāq“). – Lūṭiyya 
und liwāṭ entspricht lateinisch sodomia (englisch sodomy) und lūṭī entspricht 
lateinisch sodomita (englisch sodomite) sowohl hinsichtlich der Bildung – 
Ableitung von qaum Lūṭ bzw. Sodom – als auch der Bedeutung: Die Begriffe 
meinen hauptsächlich Analverkehr zwischen Männern bzw. denjenigen, der diesen 
ausübt. (Dagegen hat Sodomie im Deutschen um ca. 1900 die Bedeutung ‘Sex mit 
Tieren’ angenommen. Zum Begriff siehe Skinner, S. 156f. Man beachte den 
Unterschied zum Englischen! – Für den Duden, Die deutsche Rechtschreibung, 
2000, bedeutet Sodomie „Geschlechtsverkehr mit Tieren“, während Duden, Das 
Fremdwörterbuch, 2001, den Gebrauch des Wortes in der Bedeutung 
„Homosexualität“ zwar anführt, aber als veraltet bezeichnet. 

[11.] – Einige der am häufigsten zitierten Hadīthe zu diesem Thema ähneln in 
auffälliger Weise (z.B. darin, dass anschließend eine entsprechende Aussage über 
das „Beschlafen eines Tieres“ folgt) biblischen Passagen, besonders Levitikus 
(Drittes Buch Mose) 20:13, und legen schon von daher den Gedanken nahe, dass 
sie erst im Laufe der Zeit in den Islam eingedrungen sind, also keine wirklichen 
Lehren Muhammads wiedergeben. Hier sei zur Illustration ein Text aus einer der 
bedeutenderen Hadīth-Sammlungen vollständig wiedergegeben, in dem derartige 
Aussprüche zitiert werden: 

Kapitel über das, was überliefert wird bezüglich der ḥaddstrafe für den 
lūṭī.

(Hadīth Nr. 1460) – Muhammad ibn ‘Amr as-Sawwāq berichtete uns: 
‘Abdal‘azīz ibn Muhammad berichtete uns von ‘Amr ibn Abī ‘Amr von 
‘Ikrima von Ibn ‘Abbās, der sagte: Der Gesandte Gottes sagte: „Wenn ihr einen
findet, der das tut, was das Volk Lots getan hat, so tötet den Tuenden und den, 
mit dem es getan wird.“ 
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Er (= at-Tirmidhī, der Verfasser) sagte: Zu diesem Thema gibt es auch (einen 
entsprechenden Hadīth) von Djābir und von Abū Huraira.

Abū ‘Īsā (= at-Tirmidhī) sagte: Dieser Hadīth ist nur auf diese Weise bekannt 
von Ibn ‘Abbās vom Propheten. Und Muhammad ibn Is’hāq überlieferte diesen
Hadith von ‘Amr ibn Abī ‘Amr, und er sagte: „Verflucht ist, wer tut, was das 
Volk Lots getan hat.“ Und er er erwähnte darin das Töten nicht, und er 
erwähnte darin (zusätzlich): „Verflucht, wer ein Tier beschläft.“ Und dieser 
Hadith wurde (auch) von ‘Āṣim ibn ‘Umar von Suhail ibn Abī Sālih von 
seinem Vater von Abū Huraira vom Propheten überliefert, der sagte: „Tötet den
Tuenden und den, mit dem es getan wird.“ 

Abū ‘Īsā sagte: Dies ist ein Hadīth, bezüglich dessen Überliefererkette 
Unsicherheit besteht und wir kennen keinen, der ihn von Suhail ibn Abī Sālih 
überlieferte außer ‘Āṣim ibn ‘Umar al-‘Umarī, doch ‘Āṣim ibn ‘Umar wird im 
Hadīth für schwach erklärt wegen seines Auswendigbewahrens.

Die Gelehrten sind betreffs der Strafe (ḥadd) für den lūṭī unterschiedlicher 
Ansicht. Einige sind der Ansicht, dass er zu steinigen ist, (gleich) ob verheiratet
(muḥṣan) oder nicht. Dies ist die Aussage von Mālik, asch-Schāfi‘ī, Aḥmad 
(ibn Ḥanbal) und Is’ḥāq (ibn Rāhawaih). Einige der Gelehrten von den 
Rechtskundigen unter den Nachfolgern, darunter al-Ḥasan al-Baṣrī, Ibrāhīm an-
Nacha‘ī, ‘Aṭā’ ibn Abī Rabāḥ und andere sagten: Die Strafe für den lūṭī ist die 
(gleiche wie die) Strafe für den Unzüchtigen (zānī). Dies ist (auch) die Aussage
ath-Thaurīs und der Leute von Kūfa.

(Hadīth Nr. 1461) – Aḥmad ibn Manī‘ berichtete uns: Yazīd ibn Hārūn 
berichete uns: Hammām berichtete uns von al-Qāsim ibn ‘Abdalwāḥid al-
Makkī von ‘Abdallāh ibn Muhammad ibn ‘Uqail, dass er Djābir sagen hörte: 
Der Gesandte Gottes sagte: „Das, was ich für meine Gemeinde am meisten 
fürchte, ist das, was das Volk Lots getan hat.“ 

Abū ‘Īsā sagte: Dies ist ein guter bis fremdartiger Hadīth (und) wir kennen ihn 
nur in dieser Weise von ‘Abdallāh ibn Muhammad ibn ‘Uqail ibn Abī Tālib von
Djābir.

(at-Tirmidhī, al-Djāmi‘ aṣ-ṣaḥīḥ, IV, S. 57-58, kitāb al-ḥudūd, bāb mā
djā’a fī ḥadd al-lūṭī. – In der Makniz-Ausgabe, Vaduz, Band 2.)

[12.] – Auffälligerweise fehlen die hier als Muhammad-Worte zitierten Aussprüche
in den beiden bedeutendsten Hadīth-Werken, Ṣaḥīḥ al-Buchārī und Ṣaḥīḥ Muslim 
(beide 9. Jahrhundert n.Chr.), was nichts anderes bedeutet, als dass die 
anerkanntermaßen größten und (vergleichsweise) kritischsten Hadīth-Gelehrten – 
al-Buchārī (starb 870 n.Chr.) und Muslim (starb 875) – diese Sprüche nicht als 
authentisch betrachteten, sonst hätten sie sie in ihre Sammlungen aufgenommen. 
At-Tirmidhī (starb zwischen 883 und 893), aus dessen Sammlung wir soeben einen
vollständigen Abschnitt zitiert haben, war ein Schüler al-Buchārīs; seine 
Sammlung hatte allerdings nicht den Zweck dem Ṣaḥīḥ (der „authentischen 
Sammlung“) seines Lehrers einen ebensolchen zur Seite zu stellen (obwohl sein 
Werk as-Sunan auch als Ṣaḥīḥ bekannt ist, s.o.), sondern vielmehr, die Hadīthe 
zusammenzutragen, auf die Rechtsgelehrte sich zu stützen pflegten, auch wenn 
diese nicht als ṣaḥīḥ „gesund, authentisch“ einzustufen waren. Es gab aber 
durchaus Gelehrte, die solche Überlieferungen explizit als unsicher, 
unglaubwürdig oder gar unecht (d.h. gefälscht) verwarfen. Hier ist besonders der 
berühmte spanische Gelehrte Ibn Hazm al-Andalusī (starb 1064 n.Chr.) zu nennen,
der in seinem umfangreichen juristischen Werk al-Muḥallā die von der Mehrheit 
der alten Rechtsgelehrten angeführten Hadīth-Begründungen für Todesstrafen für 
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die „sodomia“ (lūṭiyya, liwāṭ) allesamt widerlegt. Er weist nach, dass kein einziger
der in dieser Sache üblicherweise angeführten Hadīthe vertrauenswürdig ist. (Siehe
hierzu jetzt die Studie von C. Adang.) Ibn Hazm ist übrigens der Verfasser des 
bekanntesten arabischen Liebesbuches, Das Halsband der Taube, in dem auch 
Liebe zwischen Männern thematisiert wird, die nach dem Verfasser allerdings 
keusch zu bleiben hat. 

Sind die überlieferten Muhammadworte authentisch?

[13.] – Die Tatsache nun, dass klarsichtige Gelehrte solche extremen 
Überlieferungssprüche als unecht entlarvten, hat jedoch andere nicht daran 
gehindert, diese gefälschten Muhammadworte weiter zu propagieren, und je länger
desto unkritischer wurde der Umgang mit dem Hadīth bis schließlich jede 
Behauptung, jedes Sprichwort ein ḥadīth scharīf, ein „edler Hadīth“ wurde, ein 
heiliges Wort also. Folglich finden sich heute auch diese ehemals umstrittenen 
Überlieferungen in den gebräuchlichen Hadīth-Sammlungen sowie in den 
frommen Werken über Moral („Erlaubtes und Verbotenes“) und Recht. 

Bevor wir aber weitere Überlegungen zur Authentizität des Hadīth anstellen, noch 
ein paar Bemerkungen zum Sex zwischen Frauen. Auch dieser wird thematisiert, 
der Fachbegriff hierfür ist sihāq ‘Reiberei’ (also = Tribadie). Da jedoch das Leben 
der Frauen in der islamischen Kultur überwiegend auf das Haus beschränkt war 
und da sihāq keine (natürliche) Penetration beinhaltet, interessieren sich die 
Gelehrten hierfür weniger oder erwähnen das Thema gar nicht. Hadīthe über sihāq 
gibt es nur wenige, und deren Authentizität wird selbst von den traditionellen 
muslimischen Gelehrten in Frage gestellt. Interessanterweise gibt es aber einen 
Versuch, im Koran eine dem Volk Lots (die als „Erfinder“ des liwāṭ galten, s.o.) 
entsprechende Gruppe zu finden, die eben sihāq trieb, wie folgende schī‘itische 
Überlieferung zeigt: 

[14.] – Einige Frauen besuchten den Imām Dja‘far as-Sādiq (zu diesem s.u.) und 
eine von ihnen fragte ihn nach der Tribadie. Er antwortete: „Die Strafe (ḥadd) für 
sie (d.h. für die, die Tribadie treibt) ist gleich der Strafe des Unzüchtigen.“ Da 
sagte die Frau: „Gott hat dies aber nicht im Koran erwähnt.“ Da sagte er: „Doch!“ 
Sie fragte: „Und wo steht das?“ Er antwortete: „Sie sind die Leute von ar-Rass!“ 
(Nach al-Kulainī, al-Kāfī, VII, S. 202, Nr. 1 [kitāb al-ḥudūd, bāb al-ḥadd fī s-saḥq],
und Ibn Bābūya, IV, 31, Nr. 86–2 [bāb ḥadd al-liwāṭ wa-s-saḥq].) – Bei den in Sure
25:38 und 50:12 erwähnten „Leuten von ar-Rass“ (aṣ’ḥāb ar-rass, auch als „die 
Leute des Brunnens“ verstanden) handelt es sich um eines der Völker, die Gott und
die Gottesgesandten leugneten und deswegen vernichtet wurden – darin gleichen 
sie dem Volk Lots. Wer sie aber genau waren und wo sie lebten, ist unbekannt. 

[15.] – Hier seien noch einige Überlegungen zur Frage nach der Authentizität des 
Hadīth im Allgemeinen und zur schī‘itischen Überlieferung im Besonderen 
angefügt. – Im Allgemeinen spielen in der islamischen Gelehrsamkeit wie in der 
abendländischen Islamwissenschaft die sunnitischen Hadīth-Sammlungen eine 
bedeutende Rolle. Gelegentlich werden die bedeutenderen Sammlungen – wie die 
die bereits genannten von al-Buchārī, Muslim, Abū Dāwūd und at-Tirmidhī, die zu
den „Sechs Büchern“ (d.h. Hauptwerken) zählen – unpassend als „kanonisch“ 
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bezeichnet. Nun gibt es aber auch Sammlungen der Überlieferungen anderer 
islamischer Richtungen, wobei die der Zwölfer-Schī‘iten oder Imāmiten (al-
Ithnā‘aschariyya, al-Imāmiyya) besonders bedeutend sind. Die westliche 
Islamwissenschaft hat diese bisher fast vollständig ignoriert, obwohl aus ihnen 
wichtige Erkenntnisse zu gewinnen sind. Für unser Thema ist bedeutend, dass 
viele der Hadīthe, die in den sunnitischen Sammlungen durch eine Kette von 
Gewährsmännern bis auf den Propheten zurückgeführt werden und somit als 
Muhammadworte gelten, in dem von al-Kulainī (starb 939/940 n.Chr.) 
zusammengestellten „Umfassenden Werk im Wissen von der Religion“ (al-Kāfī fī 
‘ilm ad-dīn) als Ausprüche nicht Muhammads, sondern der Imāme registriert sind, 
und zwar meist als solche des 5. und 6. Imāms, Muhammad al-Bāqir (starb 
zwischen 732 und 743 n.Chr.) und seines Sohnes Dja‘far as-Sādiq (starb 765 
n.Chr.); es handelt sich also um einen Ur-Ur-Enkel bzw. einen Ur-Ur-Ur-Enkel 
Muhammads. Der letztere, Dja‘far, dessen Beiname „der Wahrhaftige“ bedeutet, 
steht ganz im Zentrum der schī‘itischen Überlieferung und des Rechts (weshalb 
die Imāmiten hinsichtlich des Rechts auch Dja‘fariyya genannt werden). Ich 
schätze, dass die Hälfte der rund 16.000 Überlieferungen in al-Kulainīs al-Kāfī 
Dja‘far zugeschrieben wird; eine davon – über die „Leute von ar-Rass“ – haben 
wir soeben kennen gelernt. (Siehe weiters zum Kāfī im Literaturverzeichnis unter 
Kulainī.) 

[16.] – Wenn nun eine Aussage einerseits in sunnitischen Quellen als Wort 
Muhammads überliefert wird, dasselbe in schī‘itischen Quellen aber als Wort 
Dja‘fars (ohne dass er es auf Muhammad zurückführt – ein Beispiel siehe unten, 
Abschnitt 26), so liegt die Vermutung nahe, dass dieses sicherlich nicht aus der 
Zeit des Propheten stammt, sonst würde auch die schī‘itische Überlieferung es ihm
zuschreiben, da er die höchste Autorität ist. Da aber die Autorität der zwölf Imāme 
nach zwölferschī‘tischer Auffassung beinahe an die eines Propheten heranreicht, 
so war die Zuschreibung einer (möglicherweise rund 100 oder 150 Jahre nach 
Muhammas Tod entstandenen) Überlieferung, z.B. einer Rechtsmeinung, zu einem
zeitlich nahe liegenden Imām genügend, um diese Auffassung zu legitimieren oder
ihr zumindest großes Gewicht zu verleihen. Die sunnitische Auffassung erkennt 
allerdings niemandem (keinen Kalifen, Imām oder Gelehrten) eine so hohe 
Autorität zu, was zur Folge hat, dass derartige Aussagen dem Propheten 
Muhammad selbst zugeschrieben werden mussten. Dies geschah zunächst nur in 
geringerem Umfange, aber im Laufe der Zeit doch immer mehr. Diese 
Betrachtungsweise ist in der Islamwissenschaft nicht neu, sie wurde in ähnlicher 
Weise von Joseph Schacht vertreten und seit einem halben Jahrhundert wird 
darüber diskutiert (siehe Goldziher, Motzki, Schacht und Schoeler im 
Literaturverzeichnis). Allerdings wurden meines Wissens die schī‘itischen Quellen
in diesen Forschungen noch nicht berücksichtigt. – Es würde sich lohnen auch die 
Überlieferungen z.B. in al-Kāfī genauer zu studieren, um genauere Kenntnisse 
über die Entstehung auch der Hadīthe, die mit Homosexualität zu tun haben, zu 
gewinnen. 

Steinigen und Verbrennen – die Auswüchse des klassisch-islamischen 
Strafrechts

[17.] – Schließlich bediente sich das in den ersten Jahrhunderten nach Muhammad 
entstehende islamische Recht (das nur zu einem sehr geringen Teil auf dem Koran 
basiert!) der Hadīthe, um schwere Strafen für homosexuelle Vergehen festzulegen. 
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Die Entwicklung des islamischen Rechts ist mit der Entstehung des Hadīth 
untrennbar verknüpft, wie das oben gegebene lange Zitat aus at-Tirmidhīs al-
Djāmi‘ aṣ-ṣaḥīḥ zeigt. Dabei interpretierten die Juristen, ausgehend von der 
herrschenden Meinung bezüglich der koranischen Lot-Geschichte, die Sünde 
Sodoms als homosexuellen Analverkehr, lūṭiyya oder liwāṭ genannt (s.o.). Dieses 
Verbrechen sollte schwer bestraft werden: durch Hinrichtung mit dem Schwert 
oder aber durch Steinigung, Herabstürzen von einem Turm oder Berg und 
Begrabenwerden unter Gebäudetrümmern (letzteres ist unter den Tālibān in 
Afghanistan tatsächlich geschehen). Diese Strafen sollten die Vernichtung Sodoms 
nachahmen. Eine weitere Todesstrafe – sicherlich eine Übernahme aus dem 
christlich-römischen Recht – ist die Verbrennung bei lebendigem Leibe, die bis 
heute in den Rechtsbüchern muslimischer Gelehrter (siehe z.B. Montazerī, Resāle)
aufgeführt wird, wahrscheinlich aber niemals angewandt wurde. Diese 
Bestrafungsformen werden auch in den modernen Rechtswerken (etwa Sābiq, 
Fiqh as-sunna; „al-Djazīrī“ al-Fiqh ‘alā l-madhāhib al-arba’a) diskutiert. Im 
Allgemeinen werden sie nicht etwa als zeitbedingt und veraltet angesehen, sondern
sie sind nach Auffassung der Gelehrten Teil des ewiggültigen und 
unveränderlichen göttlichen Gesetzes. Der bekannte Scheich Yūsuf al-Qaraḍāwī, 
der einerseits als „gemäßigt“ bezeichnet wird, andererseits aber 
Selbstmordattentate („Märtyreroperationen“) in Israel für islamisch korrekt hält, 
erwähnt die möglichen Strafen, darunter Enthaupten, Verbrennen, von einer Mauer
Herabstürzen, und fügt hinzu: „Zwar scheinen solche Strafen grausam, doch 
wurden sie empfohlen, um die Reinheit der islamischen Gesellschaft zu erhalten 
und sie von abartigen Elementen rein zu halten.“ Homosexualität ist für ihn 
„Abartigkeit“, „entartetes Verhalten“ und „Perversität“ (al-Qaradawi 1980, S. 144f,
deutsche Übersetzung 1989, S. 146f). 

Wie war es wirklich?

[18.] – Wirft man nun einen Blick in die islamische Geschichte, so stellt man fest, 
dass diese grausamen Strafen im Allgemeinen nicht angewandt wurden. Ganz im 
Gegenteil: Homosexualität, jedenfalls in der Form der Knabenliebe, war gang und 
gäbe – sie galt beispielsweise als Standeslaster gerade der Richter, und von 
„Sodomiterverfolgungen“ wie im europäischen Spätmittelalter konnte keine Rede 
sein. (Zum europäischen Mittelalter siehe Hergemöller, 2000.)   

Perlengleiche Jünglinge im Paradies

[19.]– Schließlich gab und gibt es im Koran ja auch Stellen, die homoerotisch 
gefärbt sind. Sowohl im heiligen Buch als auch in der Prophetenüberlieferung, 
dem Hadīth, gibt es leicht erotische Anspielungen auf Jünglinge und Knaben, die 
ja im Vorderen Orient (unter hellenistischem Einfluss) als Sinnbilder für 
begehrenswerte Schönheit, Liebe und Sexualität stehen – das arabische Wort für 
‘Jüngling’ (ghulām) hängt mit einer Wortwurzel (ghalima) zusammen, die „von 
fleischlicher Begierde übermannt werden“ bedeutet. In den koranischen 
Paradiesesbeschreibungen gibt es nicht nur die „großäugigen Jungfrauen“ 
(volkstümlich Hūrīs genannt), deren Geschlecht im Koran übrigens ambivalent ist 
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– arabisch hūr [= ‘schwarz-weiß-Äugige’, Plural!] könnte zumindest in Sure 52:20
und 56:22 männlich und weiblich sein – sondern auch Jünglinge, die den 
Paradiesesbewohnern gehören und ihnen Wein ausschenken: „Burschen, die sie 
[die Paradiesesbewohner] bedienen, (so vollkommen an Gestalt) als ob sie 
wohlverwahrte Perlen wären, machen unter ihnen die Runde“, heißt es in Sure 
52:24 und Sure 56:15-18 beschreibt das üppige Leben der Gläubigen im Jenseits 
so: „Auf golddurchwirkten Ruhebetten liegen sie behaglich einander (gegenüber), 
während ewig junge Knaben die Runde unter ihnen machen mit Humpen und 
Kannen (voll Wein) und einem Becher (voll) von Quellwasser“. Dies nimmt 
bereits die Figur des Schenken (sāqī) vorweg, der in der späteren islamischen 
Dichtung (z.B. bei Schamsuddīn Hāfiz, dem bedeutendsten persischen lyrischen 
Dichter, um 1320-1389 n.Chr.) der Inbegriff des Geliebten, ja sogar Symbol für 
Gott ist. 

Homoerotik bei den Sūfīs

[20.] – Dass Knaben oder Jünglinge als besonders begehrenswert und 
verführerisch galten, bezeugen zahlreiche Überlieferungen. Die ganz besonders 
Frommen im frühen Islam fürchteten sich vor dem Anblick hübscher Knaben noch 
mehr als vor Jungfrauen, wie zahlreiche Aussprüche bezeugen. Schon der Prophet 
Muhammad soll einmal einen schönen Jüngling in einer Versammlung hinter sich 
platziert haben mit dem Hinweis, dass der Blick zur Versuchung, d.h. zur Unzucht 
führen könne: „Die Versuchung Davids war nur wegen des Blicks!“ sagt der 
Prophet nach dem „Buch der großen Sünden“ von adh-Dhahabī (S. 59; die 
Bemerkung spielt auf die biblische David-Bathseba-Geschichte im Zweiten Buch 
Samuel, Kapitel 11 und 12 an; das ganze ist schwach angedeutet im Koran, Sure 
38:17-25.) Muhammad selbst, so heißt es in einigen Überlieferungen, soll Gott „in 
schönster Gestalt“ erblickt haben, spätere Mystiker sahen in ihren Visionen Gott in
der Gestalt eines schönen jungen Mannes oder eines „Türken mit schief sitzender 
Seidenmütze“ – Türken aus Zentralasien galten nämlich als besonders schön. 
Homoerotische Vorstellungen, wenn auch stark sublimiert, waren mit dem 
religiösen Denken besonders der Mystiker engstens verwoben. (Siehe hierzu 
ausführlich Ritter und Schimmel im Literaturverzeichnis.) – Natürlich waren nicht 
nur Knaben für die Frommen gefährlich, sie waren auch selbst in Gefahr. Freiherr 
Hammer-Purgstall zitiert in „Geisterlehre der Moslimen“ (Nr. 112) einen Hadīth 
nach as-Suyūṭī folgendermaßen: „Bewahret euere Knaben zur Abendzeit, denn 
dies ist die Stunde wo die Teufel entbrennen.“ (auch Robson, S. 910.) 

[21.] – Zwei Vierzeiler des berühmten mystischen Dichters Djalāluddīn Rūmī, 
auch als Maulānā (türkisch: Mevlāna) „unser Meister“ bekannt, in der 
Übersetzung von Annemarie Schimmel (Rumi: Aus dem Diwan, S. 76 und 51), 
mögen als Beispiel für die Dichtung der Sūfīs dienen. Sie lassen sich sowohl auf 
die irdische als auch auf die mystische Liebe – die Liebe zu Gott – beziehen. Der 
Elefant im ersten Vierzeiler ist die Seele, die zur ihrem göttlichen Ursprung 
(„Indien“) zurück will, wenn sie sich seiner erinnert: 

Wenn ich dein Traumbild sehe, wird klar und licht die Nacht,
Doch wenn der Tag dann kommet, hat Unruh’ er gebracht.
Der Elefant, der gestern im Traume Indien sah,
Sprang aus der Fessel – wer hat, ihn festzuhalten die Macht? 
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Bin ich bei dir, so schlaf ich nicht vor Freuden,
Bin ich ohn’ dich, so schlaf ich nicht vor Leiden.
Gelobt sei Gott, daß beide Mal’ ich wache –
Du magst die Art der Wachheit unterscheiden.

Rūmīs Dichtung ist voll von ähnlichen Äußerungen. Inwiefern seine geistig-
mystischen Liebesverhältnisse zu den Männern, die ihn dazu inspiriert haben, 
besonders Schamsuddīn aus Tabris, rein „platonisch“ waren oder nicht, ist schwer 
zu beurteilen. Man sollte hier nicht voreilig Schwules entdecken wollen, wenn 
auch nicht abzustreiten ist, dass dieser Dichtung eine Form mann-männlicher 
Liebe zugrunde liegt. 

Die Niederungen des Volksglaubens: „Schweinefleisch macht schwul“

[22.] – Die Zeiten, als die Knaben- und Jünglingsliebe als die höchste Form der 
irdischen Liebe galt (man lese hierzu Michael Glünz: „Das männliche Liebespaar 
in der persischen und türkischen Diwanlyrik“), sind vorbei. Heutzutage 
beherrschen eher puristische Tendenzen das islamische Denken: Man sucht den 
„wahren“ und „reinen“ Islam. Und da ist kein Platz für Homosexualität. (Dies ist 
nicht identisch, aber letztlich auch nicht klar zu trennen vom vorder-orientalischen 
Machokult und der damit verbundenen Homophobie!) Der Orient war in früheren 
Zeiten sicherlich nicht für Prüderie und Leibfeindlichkeit berühmt, gerade den 
Europäern schien der Islam zeitweise eine zügellose Religion zu sein: 
Vielweiberei, Haremswirtschaft, Konkubinat und Knabenliebe wurden geradezu 
als typische Merkmale des Islams wahrgenommen und mit Abscheu – vielleicht 
manchmal auch mit Neid – registriert. Nun scheinen die Welten sich verkehrt zu 
haben: Heutzutage erscheint die westliche Freizügigkeit, die überwiegend als 
moralische Zügellosigkeit wahrgenommen wird, als Bedrohung für die islamische 
Welt. Dies hat zur Folge, dass in „orthodoxen“ islamischen Kreisen das Thema 
Homosexualität verstärkt diskutiert wird, leider aber – wie die eingangs zitierte 
Aussage Boreks zeigt – nur im völlig unkritischen Rückgriff auf die klassischen 
Gelehrtenmeinungen zur Lot-Geschichte und mit Bezugnahme auf die schweren 
Strafen des (meist nur in der Theorie existierenden) traditionellen Scharī‘a-Rechts. 
Wirkliches Wissen über Homosexualität scheint nicht einmal ansatzweise 
vorhanden zu sein. 

[23.] – Als Kuriosum sei erwähnt, dass von Zeit zu Zeit ganz absurde Mythen im 
muslimischen Volk umgehen. Einer davon lautet: Schweinefleisch macht schwul. 
In seinem Buch „Islam – 99 Fragen und Antworten zum Islam, Information ohne 
Indoktrination“ schreibt der bekannte, der Ahmadiyya-Gemeinschaft angehörige 
Schriftsteller Hadayatullah Hübsch („Vorsitzender des Verbands Deutscher 
Schriftsteller in Hessen, ‘Zugpferd der Subkultur’ und ‘Vollblutlyriker’“ – so die 
Autoreninformation auf der Rückseite des Buchdeckels) folgendes: „Wer seine 
Natur verdreht und aus falscher Begierde sich dem eigenen Geschlecht zuwendet, 
ist dafür mitverantwortlich, daß die Gesellschaft ihre natürlichen Fähigkeiten zur 
Weiterentwicklung und Vermehrung verliert.“ (S. 142) Wir erfahren auch, warum 
im Islam Schweinefleisch verboten ist: „Das Schwein (...) hat zudem Neigungen 
zu einem ausschweifenden Sexualleben und zur Homosexualität.“ (S. 92).
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Islam nach saudi-arabischer Lesart

[24.] – Wie schon gesagt, selbst als „gemäßigt“ geltende Sprecher des Islams 
verdammen die schwule und lesbische Liebe oder vergleichen die „Abnorm der 
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft“ mit dem „unrechtmäßigen Erwerb durch 
Steuerhinterziehung, Korruption und Raub“ – so der frühere Vorsitzende des 
Zentralrats der Muslime in Deutschland, Nadeem Elyas, im Deutschen 
Allgemeinen Sonntagsblatt (28. 7. 2000, S. 23). Horst Gorski, Propst des 
Kirchenkreises Altona in Hamburg, antwortete darauf in einem Leserbrief, er sei 
„intensiv am Dialog mit Muslimen beteiligt. Die beleidigenden Äußerungen über 
gleichgeschlechtliche Lebensformen von muslimischer Seite werden zunehmend 
zu einer Belastung des Dialogs. (...) Ungeheuerlich jedoch ist es, Homosexualität 
auf eine Stufe mit ‘Steuerhinterziehung, Korruption und Raub’ zu stellen. Für diese
Verunglimpfung muss Herr Elyas sich entschuldigen.“ Über eine Entschuldigung 
ist nichts bekannt geworden, sie ist auch nicht zu erwarten. 

[25.] – Nadeem Elyas stammt aus Saudi-Arabien und dort ist Sex zwischen 
Männern – gemäß der „orthodoxen“ Auffassung der Scharī‘a (s.o.) – ein 
todeswürdiges Verbrechen: Im Juli 2000 wurden drei Männer wegen 
homosexueller Handlungen hingerichtet (QUEER, August 2000, S. 6; vgl. amnesty
international Jahresbericht 2001). Im Jahr 2002 wurden in Saudi-Arabien 
„mindestens 48 Menschen hingerichtet (...) Zu den saudischen Staatsbürgern, an 
denen die Todesstrafe vollstreckt wurde, zählten drei Personen, die der 
Homosexualität für schuldig befunden worden sein sollen.“ (amnesty international
Jahresbericht 2003). Neben Homosexualität (liwāṭ, „Sodomie“) und Ehebruch 
werden in Saudi-Arabien auch Mord, Glaubensabfall, Drogenhandel und Zauberei 
(Magie) mit dem Tode bestraft, üblicherweise durch Enthauptung auf öffentlichen 
Plätzen. Frauen werden enthauptet oder (damit ja nicht beim Abschlagen des 
Kopfes Teile des stets zu verschleiernden Körpers entblößt werden!) erschossen. 
(Zur Situation in islamischen Ländern siehe auch Günay, Gundermann/Kolb, 
Mahdjoubi, und die drei Pink Books im Literaturverzeichnis.) 

Liebe und Partnerschaft

[26.] – Eine wichtige Frage, nämlich die nach Liebe und Partnerschaft, wird in 
„orthodoxen“ islamischen Kreisen nicht gestellt, jedenfalls nicht außerhalb von 
Ehe und Familie. Und doch ist Liebe – göttlich und menschlich – ein großes 
Thema der islamischen Tradition, wie wir bereits am Beispiel von Rūmī gesehen 
haben. Wir wollen hier noch ein paar Zitate über die Liebe aus der islamischen 
Überlieferung anführen und dann auf eine für uns wichtige Koranstelle 
zurückkommen. – In einer der ältesten Hadīth-Sammlungen, al-Muwaṭṭa’ von 
Mālik, berichtet ein früher Überlieferer und Gelehrter, Abū Idrīs al-Chaulānī, 
folgendes: 

Ich betrat die Moschee in Damaskus, und darin befand sich ein junger Mann mit 
strahlend weißen Zähnen, und es waren Leute bei ihm, die, wenn sie in etwas 
unterschiedlicher Meinung waren, sich an ihn wandten und sich nach seinem Wort 
richteten. So erkundigte ich mich über ihn, und man sagte: Das ist Mu‘ādh ibn 
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Djabal. Am nächsten Tag dann ging ich um Mittag los und fand ihn, wie er mir zur 
Mittagszeit schon zuvorgekommen war, und ich fand ihn, wie er betete. So wartete 
ich, bis er sein Gebet beendet hatte, dann näherte ich mich ihm von vorne und 
grüßte ihn. Dann sagte ich: Bei Gott, ich liebe dich um Gottes Willen. Darauf sagte 
er: Nun, um Gottes Willen? Und ich sagte: Nun, um Gottes Willen. Und er sagte: 
Nun, um Gottes Willen? Und ich sagte: Nun, um Gottes Willen. Und er sagte: Nun, 
um Gottes Willen? Und ich sagte: Nun, um Gottes Willen. Er ergriff das Oberteil 
meines Mantels, zog mich zu sich und sagte: Freue dich, denn ich hörte 
(Muhammad,) den Gesandten Gottes – Gott segne ihn und schenke ihm Heil – 
sagen: „Gott – er ist erhaben und groß – spricht: „Meine Liebe gebührt denen, die 
einander um meinetwillen lieben, die um meinetwillen bei einander sitzen, die 
einander um meinetwillen besuchen und die einander um meinetwillen freigebig 
beschenken.“

(Mālik: al-Muwaṭṭa’, kitāb [51] asch-scha‘ar, bāb [5] mā djā’a fī l-mutahābbīna fī llāh.) 

Der Ausspruch des Propheten am Ende wird auch in verschiedenen Varianten ohne
die Geschichte überliefert: Der Gesandten Gottes sagte: „Gott – er ist erhaben – 
spricht: Meine Liebe gebührt denen, die einander um meinetwillen lieben, die um 
meinetwillen zusammensitzen, die einander um meinetwillen freigebig beschenken
und die einander um meinetwillen besuchen.“ (al-Qārī, S. 20, Nr. 25; at-Tibrīzī, S. 
426 = Robson, S. 1041.) – Und:

„Wenn der Mann (= jemand) seinen Bruder liebt, so soll er ihm mitteilen, dass er 
ihn liebt.“ (Idhā aḥabba r-radjulu achāhu fa-l-yuchbirhu annahū yuḥibbuhū, at-
Tibrīzī [nach Abū Dāwūd und at-Tirmidhī], S. 426 = Robson, S. 1042; al-Ghazzālī,
Iḥyā’, II, 178; Khoury 1988, Nr. 692.) Eine Variante hiervon wird als Ausspruch 
Dja‘far aṣ-Ṣādiqs (zu diesem siehe oben, Abschnitte 14-16) überliefert: „Wenn du 
einen Mann liebst, so teile ihm dies mit, denn dies stärkt die Liebe zwischen euch. 
(Idhā aḥbabta radjulan, fa-achbirhu bi-dhālika, fa-innahū athbatu li-l-mawaddati 
bainakumā.)“ (al-Kulainī, al-Kāfī, II, S. 644, Nr. 2 [kitāb al-‘ischra, bāb ichbār ar-
radjul achāhu bi-ḥubbihī].) 

[27.] – Über die Liebe in diesem Sinne gibt es ausführliche Abhandlungen (siehe 
dazu Ghazzālī, Ritter und Sa‘dī im Literaturverzeichnis). „Die Frömmigkeit 
verdammt die Liebe nicht, und das Gesetz verbietet sie nicht, stehen doch die 
Herzen in Gottes, des Mächtigen und Erhabenen Hand.“ (Ibn Hazm: Das 
Halsband der Taube, S. 9.) Es heißt bereits im Koran, dass Gott für die Menschen 
Partner/Gatten geschaffen hat, bei denen sie Ruhe, Liebe (mawadda) und 
Barmherzigkeit (rahma) finden. Darin seien überdies „Zeichen für Leute, die 
nachdenken.“ Die beiden Verse seien hier vollständig angeführt: 

Zu seinen Zeichen gehört, dass er für euch Partner aus euch selber geschaffen hat, 
damit ihr bei ihnen Ruhe findet, und er hat zwischen euch Liebe und 
Barmherzigkeit bewirkt. Darin sind fürwahr Zeichen für Leute, die nachdenken. – 
Und zu seinen Zeichen gehört die Schöpfung der Himmel und der Erde und die 
Verschiedenheit eurer Sprachen und Farben. Darin sind fürwahr Zeichen für die 
Wissenden. 

(Sure 30:21-22)

„Zu seinen Zeichen“ bedeutet: „zu Gottes Zeichen/Wundern“ in der Schöpfung. 
Der Ausdruck „damit ihr bei ihnen Ruhe findet“ kann auch als „damit ihr bei ihnen
wohnet“ übersetzt werden.  Der Koranvers ist so formuliert, dass alle Personen 
männlich oder weiblich sein können, anders gesagt: Kein Personalpronomen und 
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keine Verbform des arabischen Textes lässt sich zwingend allein auf männliche 
oder allein auf weibliche Personen beziehen. Das im arabischen Originaltext 
verwendete Wort für „Partner“, zaudj (Plural azwādj) kann männlich und weiblich 
sein, es heißt genau genommen 1. ‘Art, Gattung’, 2. ‘Paar, Teil eines Paares, 
Partner, Partnerin, Gatte, Gattin’ (es ist über das aramäische zaugā aus dem 
griechischen zeugos ‘Paar’ entlehnt). Azwādj kann also Männer und/oder Frauen 
bezeichnen, es muss nicht notwendigerweise „Ehegattinnen“ bedeuten, wie die 
meisten Koranübersetzer schreiben, die damit ja unterstellen, dass der Koranvers 
sich nur an Männer richte. Jeder Mensch – auch der schwule Muslim und die 
lesbische Muslima – darf hierin eine grundsätzliche Anerkennung von Liebe und 
Partnerschaft erblicken. Darauf dass Vielfalt nicht nur möglich, sondern sogar von 
Gott gewollt ist, weist der folgende Vers, der die Verschiedenartigkeit der 
Menschen betont. „Darin sind fürwahr Zeichen für die Wissenden“ (li-l-‘ālimīna) 
– eine andere Lesart lautet: „für die Welten“ (li-l-‘ālamīna). 

[28.] – Das heißt also, Liebe und Partnerschaft kann verschiedene Formen haben. 
Sie muss nicht notwendigerweise überall und für alle Zeiten auf eine historisch 
bedingte Form der heterosexuellen Ehe beschränkt sein. Dies bedeutet weiter, dass 
auch für eine mann-männliche oder weib-weibliche Beziehung Platz im Islam sein 
kann und muss. Abgesehen davon: Im Islam gibt es kein Ehesakrament und 
eigentlich auch keine „Segnung“ von Paaren. Die Ehe ist ein Zivilvertrag, der 
zwischen zwei Parteien geschlossen wird, ein „Geistlicher“ ist dabei nicht 
erforderlich, ein Standesbeamter würde genügen. (In Deutschland kann die 
islamische religiöse Ehe von jedem Muslim geschlossen werden, da sie ja ohnehin 
keine standesamtliche Relevanz hat.) Gebete können zu diesem Anlass von jeder 
anwesenden Person gesprochen werden. Eine schwule / lesbische 
„Hochzeitsfeier“, oder wie immer man es nennen will, wäre also grundsätzlich – 
theoretisch – unproblematisch. 

[29.] – Doch bevor man gedanklich soweit vorauseilt, sollte man den 
„realexistierenden Islam“ nicht aus dem Auge verlieren. Zur Zeit sieht es immer 
noch schwierig aus – und ich beziehe mich hier nur auf unsere Situation in Europa.
Auch wenn muslimische Schwule, Lesben und Transgender inzwischen erstmals 
sichtbar geworden sind, kann man nicht behaupten, dass sie im traditionellen 
islamischen Milieu, in „orthodoxen“ oder „fundamentalistischen“ muslimischen 
Kreisen und Gemeinschaften wirklich als solche akzeptiert werden. Man spricht 
doch eher lieber nicht darüber. Die wenigen muslimischen Gruppen, so scheint es 
mir, in denen die homosexuelle Orientierung von Mitgliedern kein Problem 
darstellt oder wo Schwule, Lesben und Transgender ausdrücklich willkommen 
sind, finden zwar manchmal mediale Beachtung, aber eine große Ausstrahlung 
haben sie trotzdem nicht. Der „progressive Islam“ hat in Europa sicherlich gute 
Chancen, doch bislang ist er ein zartes Pflänzchen, das genau wie alle anderen 
Muslime derzeit unter der massiven Islamophobie leidet, die leider zu- und nicht 
abnimmt. Wer einfach Islam mit „Fundamentalismus“ gleichsetzt (nur ein Beispiel 
von vielen ist ein Beitrag in HuK-Info Nr. 148, S. 31) und „Islamisten“ sagt, wenn 
er Muslime meint, oder wer als pseudo-„liberale“ Fake-„Imamin“ mit 
Rechtsradikalen zusammenarbeitet, trägt nur dazu bei, dass Vorurteile und 
Diskriminierung verstärkt und die Ausgrenzung von „Fremden“ und speziell von 
Muslimen weiter vorangetrieben werden.  
Ansätze zu einer modernen Koraninterpretation, tafsīr, sind vorhanden, besonders 
im englischsprachigen Bereich. Verbunden mit einer mutigen Traditionskritik 
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(womit nicht ein pauschales Verwerfen und Verdammen des Hadith insgesamt 
gemeint ist, wie es einige unter den sogenannten „Koranisten“, qur’āniyyūn tun) 
könnten diese neuen Ansätze heutigen Erkenntnissen und Bedürfnissen Rechnung 
tragen. Eines scheint mir beim derzeitigen Diskurs über das hier behandelte Thema
jedoch viel zu kurz zu kommen: das geistliche Leben, oder wie man jetzt zu sagen 
pflegt: die Spiritualität. Politische und gesellschaftliche Debatten mögen 
notwendig sein, sie erquicken aber weder das Herz noch führen sie zur Erlösung.  

Glaube und Islam – eine theologische Betrachtung

[30.] – Als schwuler Muslim drängt es mich, mir eigene Überlegungen zu 
Grundbegriffen des Korans zu machen. „Nachdenken, den Verstand gebrauchen, 
über die Zeichen Gottes nachsinnen“ ist bekanntlich eine oft wiederholte 
Forderung des Koran (z.B. 34:46; 2:219; 30:21,24; 47:24) und richtet sich vor 
allem an den einzelnen Menschen. Die Begriffe „Glaube“ (īmān) und „Gläubiger“ 
(mu’min) werden traditionell verstanden als Glaube an die (d.h. Fürwahrhalten der)
Offenbarung und an die Lehre des Islams (wobei völlig unkritisch angenommen 
wird, der Islam sei insgesamt, also auch in seiner späteren, oft vom Koran 
beträchtlich abweichenden Entwicklung, von Gott geoffenbart). Ein „Gläubiger“ 
ist somit automatisch ein Muslim. Bedeuten die arabischen Worte īman und 
mu’min aber nicht auch so etwas wie „Sicherheit gewähren/finden“, „annehmen“, 
„vertrauen“? Heißt dies nicht auch, dass ich Gott vertraue und annehme, dass ich 
so bin wie ich bin? Auch an mich selbst glaube? Im Koran wird selbst Gott als al-
Mu’min (59:23) bezeichnet – im Sinne von „der, der Sicherheit und Vertrauen 
schenkt“. 

[31.] – Auch sind die Begriffe islām und muslim nicht einfach Eigennamen. Sie 
bedeuten „Hingabe; ins Heil eintreten“ und „einer, der sich hingibt“, der sich in 
den Willen Gottes fügt und das annimmt, was Gott ihm gegeben hat, für ihn 
gewollt hat. Für mich persönlich heißt das, dass ich mich selber so annehme wie 
Gott mich gewollt hat – als schwulen Mann. Alles andere wäre „Verbergen“, 
„Verleugnen“ und „Unglaube“ (kufr), d.h. ich wäre ein „Leugner“, der seine wahre
Natur und sein Potential „verbirgt“, also ein kāfir. („Kāfir“ ist für manche 
Muslime ein sehr bequemes Wort, mit dem man alle Anders-Gläubigen und 
Anders-Denkenden zu „Ungläubigen“ stempeln kann, nach dem Motto „wer meine
– einzige wahre – Interpretation nicht akzeptiert, ist kāfir.“ Wieviel Unheil dieses 
Verständnis anrichtet sieht man derzeit im Irak.) 

Vielleicht sollten Muslime, und ebenso nichtmuslimische Islamstudenten, viel 
öfter zu den ursprünglichsten Quellen des Islams zurückgehen, also vor allem zum 
arabischen Korantext, und ganz von vorne versuchen, (gewissermaßen 
„fundamentalistisch“) zu verstehen, was diese Begriffe eigentlich bedeuten, die 
uns so vertraut sind, über deren tieferen Sinn wir aber – trotz der koranischen 
Ermutigung – vielleicht niemals nachgedacht haben. – Übrigens, kein Geringerer 
als unser größter Dichter Goethe hat dies bereits getan: Im „Hikmet Nameh“ – 
Buch der Sprüche des West-östlichen Divan (S. 61) bringt er die Bedeutung des 
Wortes islām auf den Punkt: 
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Närrisch, daß jeder in seinem Falle
Seine besondere Meynung preist!
Wenn Islam Gott ergeben heißt,
In Islam leben und sterben wir alle. 

Zweifellos ist die Religion (wenn das Wort tatsächlich re-ligio tatsächlich 
Rückbindung [an Gott] bedeuten sollte), die persönliche Gottesbeziehung (īmān, 
islām) und auch das Reden von und zu Gott eine Sache, die nur im Inneren eines 
Menschen reifen kann, über die man auch nicht unbedingt viele Worte machen 
sollte. Ich selber möchte vor allem eines: Muslime auf die hier angedeuteten 
Möglichkeiten hinweisen, vielleicht sogar auf einen neuen islām, eine neue 
Hingabe, die es ihnen ermöglicht, sich Gott-vertrauend (mu’min, muslim) selbst 
anzunehmen – als schwule, lesbische und transsexuelle Muslime!

Andreas Ismail Mohr
 12007,  korrigierte und überarbeitete Neufassung Berlin 22019

* * *

Einige auf dieser Seite gebrauchte arabische Fachbegriffe: 

Lūṭ  lūṭī  liwāṭ  lūṭiyyah  siḥāq  muḫannaṯ  zinā  zauǧ  azwāǧ  ḥūr

 

* * * 
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          Hinweise zu der hier verwendeten Transkription arabischer Namen und Wörter

’  bezeichnet hamza  ء  / konsonantisches  ’alif (.ʾalif.)  أ  wie in  djā’a, Fu’ād, Iḥyā’, mas’ala,
mu’tafikāt, al-Muwaṭṭa’, ‘Aṭā’. 

‘ain  ع  (.ʿain, ‘ayn.)  steht für wie in ‘Alī, azwādj, Djāmi‘, Mu‘djam, ‘Aṭā’. 

ch  خ  ḫ  ist immer hartes ch wie in Bach, Buch, (ḫ, kh /x/) – etwa in  Chālid, muchannath.  

dj  ج  ǧ  steht für stimmhaftes dsh  (ǧ, dj /ʤ/)  wie in  azwādj, Djalāladdīn, djins, 
mutaradjdjila, radjul, ḥadjdj. 

Lediglich in der Bibliografie in den Angaben zu →Wensinck, A. J., al-Mu‘ǧam al-
mufahras, wird ein anderes Umschriftsystem verwendet (DMG).  

* * * * *
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